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VALORACIÓN DEL RIESGO DE NUEVAS AGRESIONES EN VIOLENCIA 
DE GÉNERO 
  
OBJETIVO PRINCIPAL: 
  
Conocer el riesgo que acompaña a la violencia de género, la importancia de valorarlo, 
y la forma de hacerlo para prevenir nuevas agresiones. 
  
OBJETIVOS SECUNDARIOS: 
  
-  Diferenciar el concepto clásico de peligrosidad del más actual basado en la idea 

“riesgo”. 

-  Conocer los diferentes factores que ocasionan el riesgo 

-  Identificar las referencias específicas del riesgo en violencia de género 

- Conocer un modelo y procedimiento práctico para llevar a cabo la valoración del 
riesgo en violencia de género. 
  
 



Riesgo objetivo 
 
 
 
 
 
 
Riesgo subjetivo 







0.000099 

RIESGO DE HOMICIDIO 
EN VIOLENCIA DE GÉNERO 

A partir de los homicidios 
cometidos en los años 2009-2013 



RIESGO DE HOMICIDIO 
EN VIOLENCIA DE GÉNERO 

TRAS LA DENUNCIA 

RIESGO DE HOMICIDIO 
EN VIOLENCIA DE GÉNERO 
SIN HABER DENUNCIADO 

El RIESGO es 
4.04 veces mayor 

sin denuncia 

0.000024 

0.000097 



RIESGO = DAÑO x PROBABILIDAD 



VALORACIÓN MÉDICO-FORENSE  
DEL RIESGO EN VIOLENCIA DE GÉNERO 

APROXIMACIÓN INTEGRADORA 

Define a un grupo, no a un individuo 



Delincuentes cometen actos violentos y 
reinciden (Blackburn, 1999; Buchanan, 1999; Campbell, 
1995; Hart, 1998) 

Peligrosidad 

Abordaje diagnóstico: 
 1. Técnica clínico-forense 
 2. Perfiles delictivos 

1.  Capacidad predictiva de la 
Peligrosidad muy limitada. Muchos 
F+ y F- (Webster, 1997; Andrews y Bonta, 
2003; Scott y Resnick, 2006) 

2.    Inespecificidad 

Distinguir entre 
cualidad de “ser 

violento”, y el acto de 
comportarse de forma 

violenta 
(Andrés-Pueyo, 1997) 



. Elementos y alteraciones presentes  
  en la persona. 
. Fija y constante: Personalidad 
. Define al sujeto como: “Peligroso” 
. Tradición clínica (enfermedad) 
. Tradición jurídica (historia criminal) 
. Variable discreta, estática y genérica 
. Decisiones todo / nada 

PELIGROSIDAD 

. No busca conocer causas de la  
  violencia, sino factores asociados 
a  
  ella. 
. Considera al Agresor, la Víctima y  
  las Circunstancias. 
. Riesgo variable para cada tipo de  
  violencia. 
. Constructo variable, continuo y  
  específico. 
. Decisiones graduadas 
. GESTIÓN DEL RIESGO: 

 . Factores de riesgo 
 . Factores de protección 

RIESGO 



El siglo XX y el cambio del modelo científico: del 
determinismo al modelo probabilístico 

Se ha pasado de una “relación de causa a efecto”, 
a una “relación de causas a efectos” (con distintas 
probabilidades) 



FACTORES DE RIESGO 



FACTORES DE RIESGO 



Procedimiento para la 
valoración médico-legal del 
estado peligroso y la 
valoración del riesgo. 
(Villanueva y Valenzuela, 2004; 
Castellano Arroyo, 2004) 



Tres grandes procedimientos (Hart, 2001) 

1. VALORACIÓN CLÍNICA 
NO-ESTRUCTURADA 
 
. Evaluación tradicional 
. “Estado peligroso” 
. No usa protocolos 
. Se basa en la experiencia   
  del perito 
. Gran variabilidad en los  
  resultados 

2. VALORACIÓN 
ACTUARIAL 
 
. Registro cuidadoso y 
detallado de todos los datos 
relevantes del sujeto. 
. La probabilidad futura de un 
hecho depende de la 
combinación ponderada de 
los factores que determinaron 
su aparición en el pasado 
(Meehl, 1954; Groove, 2000) 

 

3. VALORACIÓN CLÍNICA  
ESTRUCTURADA 
 
. Evaluación mixta: 
actuarial y clínica. 
. Guías de valoración 
. Objetivos específicos: 
 
 
 
 
 
 
. “GESTIÓN DEL 
RIESGO” (Doyle y Dólar, 2002; 
Tëngstrom, 2006) 

. 
 
 



PRINCIPALES INSTRUMENTOS EN VALORACIÓN DEL 
RIESGO 



RISK	
  FACTORS	
  IN	
  VIOLENCE	
  AGAINST	
  WOMEN	
  

1.  AGGRESSOR 
1.  Personality 
2.  External elements 
3.  Will: Do not feel intimadted by the consequences 

 
2. FEATURES OF RELANTIONSHIP 
 
3. HISTORY OF VIOLENCE 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  “MORAL	
  CRIME”	
  
75%	
  go	
  voluntary	
  to	
  police	
  
17%	
  suicide	
  
	
  	
  8%	
  other	
  

S.A.R.A	
  
SPOUSAL	
  ASSAULT	
  RISK	
  ASSESMENT	
  	
  
(Krop,	
  Hart,	
  Webster	
  &	
  Eaves,	
  1985)	
  



ELEMENTS	
  TO	
  BE	
  CONSIDERED	
  IN	
  VAW	
  RISK	
  ASSESSMENT	
  

1.  CRIMINAL	
  HISTORY	
  
2.  PSYCHOSOCIAL	
  	
  ADJUSTMENT	
  
3.  SPOUSAL	
  	
  ASSAULT	
  	
  HISTORY	
  
4.  CURRENT	
  /	
  MOST	
  RECENT	
  OFFENSE	
  

-­‐ 	
  SEPARATION	
  /	
  DIVORCE	
  
-­‐ 	
  WOMAN	
  NEW	
  RELATIONSHIP	
  
-­‐ 	
  ECONOMICAL	
  PROBLEMS	
  RELATED	
  TO	
  CHILDREN	
  CUSTODY	
  AND	
  USE	
  OF	
  THE	
  HOUSE	
  





Muchas gracias 


